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1 Johdanto 
 
 
Kalastus on monipuolinen ja antoisa harrastus, josta on mahdollista tehdä myös liiketoi-
mintaa. Opinnäytetyöni käsittelee kalastusmatkailua sekä matkailukalastusta Pielisellä. 
Aihe on ajankohtainen, koska Pielisen alueella tuotteistettu ja organisoitu kalastuspalve-
lutoiminta on melko olematonta. Pielisen alueen toiminnasta ei ole tehty vastaavanlaista 
selvitystä aiemmin.   
 
Aluksi tarkastelen kalastusmatkailun ja matkailukalastuksen nykytilannetta Pielisellä. 
Selvitän alueen vahvuuksia ja puutteita kalastustoiminnassa. Esittelen erilaisia kalastus-
muotoja teorian tasolla sekä tarkastelen niiden toimivuutta Pielisen alueella. Kerään tietoa 
kalastajilta kyselylomakkeen muodossa. Kyselyn vastaukset toimivat pääosin opinnäyte-
työn tietoperustana. Vertaan vastauksia jo olemassa olevaan tietoon Pielisestä ja sovellan 
niitä työssä hyödynnettäviin teorioihin.  
 
Toteutustapana on web-portaaleille suunnattu kysely, sekä jo saatavilla olevan kalastus-
tiedon hyödyntäminen Pielisen tilanteeseen. Kyselyn analysointitulosten pohjalta teen ke-
hitysehdotuksia alueen kalastusmatkailutoimintaan. Kyselyn tarkoitus on myös selvittää 
Pielisen veneenlaskuliuskojen käyttöastetta.  
 
.  
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2 Opinnäytetyön tavoite ja tarkoitus  
 
 
2.1 Toimeksiantaja ja tehtävä 
 
Opinnäytetyön toimeksiantaja oli Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kus (ELY-keskus). ELY-keskuksen vastuualueita ovat elinkeinot, työvoima, osaaminen, 
kulttuuri sekä ympäristö ja luonnonvarat. Pielistä ajateltaessa ELY-keskuksen vastuualu-
eista huomioitavia ovat maaseutuyrittäjyys, maaseudun elinvoimaisuus sekä kalatalous. 
Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen toiminta-alue kattaa Pohjois-Karjalan maakunnan 
(ELY-keskus 2013.)  
 
Kalatalousyksikkö tutkii ja valvoo alueensa vesistöjen tilannetta sekä lupatoimintaa. Se 
hoitaa myös alueelle tehtäviä kala- ja rapuistutuksia. Kalatalousyksikkö kunnostaa kala-
vesiä sekä valvoo toimintaa. Pohjois-Karjalan kalatalousyksikön alueeseen kuuluvat alu-
een suuria vesistöjä kuten esimerkiksi Pielinen, Höytiäinen, Orivesi-Pyhäselkä, Viini-
järvi, Ruunaa, Koitere sekä Jänisjoki. Kalatalousyksikkö on toteuttanut vuonna 2008 Poh-
jois-Karjalan vapaa-ajan kalatalouden kehittämisohjelman vuodelle 2013 (ELY-keskus, 
2013) .  
 
Yhteyshenkilönä on kalatalouspäällikkö Veli- Matti Kaijomaa. Kalatalouspäällikkö val-
voo kalakantojen tilannetta sekä vastaa kalojen istutuksista. Kaijomaan mukaan ympäri-
vuotinen kalastusmatkailu on tällä hetkellä suhteellisen kova haaste ja lähtökohtana kes-
kittyminen matkailukalastukseen on realistisempaa. 
 
Opinnäytetyö tutkii Pielisen alueen nykytilaa matkailukalastuksen ja kalastusmatkailun 
näkökulmasta. Tutkimustulosten pohjalta tavoitteena on tehdä kehitysehdotuksia ja luoda 
toimivia toimintamalliehdotuksia matkailuun. Tavoitteena on auttaa alueen matkailuyrit-
täjiä toimintansa kehittämisessä sekä luoda pohjaa uusille tuotteille. Perehtyessäni aihee-
seen tuli ilmi, että matkailukalastuksen ja kalastusmatkailun potentiaalia Pielisellä ei ole 
vielä juurikaan hyödynnetty. Tarkoituksena on selvittää toiminnan tasoa ja sen pohjalta 
ideoida toimintamalleja, joilla Pielisen kalastustoiminnallinen potentiaali saataisiin hyö-
dynnettyä nykyistä paremmin.  
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2.2 Opinnäytetyön menetelmälliset valinnat 
 
Opinnäytetyöni on kehittämistyö, joka tavoittelee ammatillisessa kentässä käytännön toi-
minnan kehittämistä, ohjeistamista ja toiminnan järkeistämistä (Virtuaali AMK, 2010). 
Tulosten analysointiin sovelsin jo olemassa olevaa tutkimustietoa ja tältä pohjalta tein 
ehdotuksia Pielisen alueen matkailukalastus- ja kalastusmatkailutoiminnan kehittämi-
seen. 
 
Käytin selvityksen aineiston keruumenetelmänä kyselyä, jonka tuloksia analysoin laadul-
lisesti. Tarkoituksena on kehittää osittain jo olemassa olevia palveluita ja tuotteita, joten 
laadullinen analyysi palvelee tätä tarkoitusta. Analyysissa tuon esille eri aihealueiden vas-
tausten prosenttijakaumia sekä frekvenssejä taulukkomuodossa. Kyselyssä käytettiin 
taustatietokysymyksiä, monivalintakysymyksiä, mielipidekysymyksiä sekä avoimia ky-
symyksiä. Webkysely suoritettiin strukturoidun kyselyn muodossa, eli kokosin analyysini 
pohjaksi aineistoa kyselyllä. Keräämääni aineistoa voidaan pitää näytteenä toteutusta-
vasta johtuen.  
 
Web- kysely oli esillä kalastus.com internet- sivustolla, joka on kävijämäärältään yksi 
suosituimmista kalastusaiheista sivustoista. Kyselyn tarkoituksena oli kartoittaa esimer-
kiksi Pielisellä kalastavien määrää, ikäjakaumaa, kalastuksen luonnetta sekä kehityseh-
dotuksia alueen toiminnan kehittämiseen 
 
Kysely oli avoin johon pystyi osallistumaan kuka tahansa, mutta valtaosa vastaajista oli 
kalastuksen harrastajia jossain muodossa. Tämä selittynee sillä, että kysely oli esillä ka-
lastus.com internet-sivustolla. Kysely oli eettisesti hyväksyttävä ja vastaajat pysyivät 
anonyymeina. Kyselyn alussa vastaajalle selvennettiin mihin vastauksia tullaan käyttä-
mään, ja että vastaukset ovat luottamuksellisia. Kyselyyn vastanneiden kesken arvottiin 
HK- Varma viehepaketti. 
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2.3 Viitekehys ja tietoperusta 
 
Opinnäytetyö tarkastelee Pielisen edellytyksiä ja valmiutta tuotteistetun matkailukalas-
tuksen ja -kalastusmatkailun harjoittamiseen. Pääaiheena toimii matkailukalastuspalve-
luiden ja kalastusmatkailupalveluiden kehityskohtien selvittäminen Pielisellä. Tarvitta-
van tiedon pyrin saamaan suoraan kalastuksen harrastajilta.   
 
Keskeiset käsitteet tutkimuksessani ovat kalastusmatkailu ja matkailukalastus. Käsittei-
den sisällöt on syytä erottaa toisistaan, koska niiden taustalla on kaksi matkustusmotiivien 
suhteen toisistaan eroavaa matkailijaryhmää. Markku Myllylä erottelee termit toisistaan 
seuraavasti: ”Kalastusmatkailu on matkustamista ja viipymistä vakinaisen asuinpaikka-
kunnan ulkopuolella kalastuksen harrastamisen ja siitä saatavan virkistyksen vuoksi. Ka-
lastusmatkailijan matkan motiivi on kalastus. Matkailukalastuksessa matkan motiivi on 
matkailu ja matkailukalastaja harrastaa kalastusta muun lomailun ohessa.” ( Myllylä & 
Laamanen 2005,14).  
 
Kalastusmuodoista jigitys on kumimaisella painokoukkuun pujotettavalla syötillä toteu-
tettavaa kalastusta. Jigityksessä syöttiä pompotetaan pohjassa ja syvänteiden reunoilla. 
Saaliskaloina on yleensä kuha ja ahven. Plotteri on vesistökarttaohjelma, jota käytetään 
omalla veneeseen integroidulla näytöllä tai älylaitteen kautta. Takila on vetouistelussa 
käytettävä apuväline, jolla uistin saadaan vietyä haluttuun syvyyteen. Plaanari on kelluva 
uintilevy, jonka avulla uistimet saadaan levitettyä laajemmalle alueelle. 
 
Aiheeseen liittyvää kirjallisuutta on melko rajallisesti, mutta kalastusmatkailua käsittele-
viä hankkeita ja raportteja sen sijaan on melko runsaasti. Markku Myllylän teos Tuotteis-
tettu Kalastusmatkailu käsittelee laajasti kalastuksen liittämistä osaksi matkailuelinkei-
noa. Myllylän teos on vuodelta 2005, mutta se on edelleen ajankohtainen. Useat järjestöt 
ja tahot ovat toteuttaneet aiheeseen liittyviä hankkeita kuten maa- ja metsätalousministe-
riö, ELY–keskus sekä MEK. Tutkimustuloksiani ja aikaisempaa tietoa hyödyntämällä 
pyrin löytämään kehityskohteita Pielisen alueen kalastustoimintaan. 
 
Opinnäytetyön kehitystavoitteissa palvelun laatuun keskittyminen on tärkeää. Kestävään 
ja toimivaan liiketoimintaan pyrittäessä tuotteen laadulla on suuri merkitys. Palvelut ovat 
subjektiivisesti koettavia prosesseja, joissa tuotanto- ja kulutustoimenpiteet tapahtuvat 
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samanaikaisesti. Kun palveluntarjoaja ymmärtää, miten käyttäjät kokevat palvelun laadun 
ja arvioivat sitä, on mahdollista määrittää, miten näitä arvioita voi hallita ja ohjata halut-
tuun suuntaan (Grönroos 2009, 98–99.) Opinnäytetyöni pyrkii avaamaan tätä matkai-
lualan kehittämiseksi kalastustuotteiden osalta Pielisellä. Edellä mainittua voidaan kuvata 
esim. rantautumispaikkojen palveluiden käyttäjien laatutottumuksien selvittämisellä ja 
tätä kautta kehitystyön suuntaamisella oikeisiin osa- alueisiin.  
 
Asiakkaiden kokemalla palvelun laadulla on pohjimmiltaan kaksi ulottuvuutta, tekninen 
eli lopputuoteulottuvuus ja toiminnallinen eli prosessiulottuvuus. Prosessia voidaan ku-
vata seuraavasti.  Hotellivieras saa huoneen ja sängyn, ravintolan asiakkaalle tarjotaan 
ateria tai pankin asiakas saa lainan (Grönroos 2009, 100–101.) Kalastustuotteessa pro-
sessi ilmenee, kun asiakas saa käyttöönsä vaikkapa oppaan ja välineet sekä lopulta elä-
myksen. Laatua ajateltaessa olisi syytä muistaa, että laatu on tärkeää sellaisena kuin asia-
kas sen kokee (Grönroos 2009, 100). 
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Kuva 1. Gummessonin 4Q-laatumalli (Soveltaen Grönroos 2009, 109.) 
 
 
Kalastustuotteessa tämä pätee varsin selvästi. Asiakkaalla on tietyt odotukset tuotteesta, 
jota hän tulee käyttämään. Odotuksina voivat toimia mielikuvat ja ennakko-odotukset ve-
neestä, välineistä, oppaan tietämyksestä ja luonnosta. Selvittämällä näitä asiakkaan odo-
tuksia tuotteesta on mahdollista tehdä sellainen, joka täyttää tai ylittää odotukset ja on 
kokemuksena laadullisesti onnistunut. Oppaan toimintaan, kalustoon sekä välineisiin on 
mahdollista vaikuttaa, luontoon sellaisenaan taas ei. Pielisen alue on kuitenkin kaunista 
ja puhdasta seutua, joten kalastustuotteelle alueen luonto täyttää laatukriteerit.  Palvelun-
tarjoajalla on siis mahdollisuus vaikuttaa prosessin kulkuun ja lopputuloksiin ohjaile-
malla prosessia asiakkaan odotusten mukaisesti ja parhaassa tapauksessa myös ylittää asi-
akkaan odotukset.  
 
 Palvelu voidaan jakaa kolmeen palveluryhmään. Nämä ovat ydinpalvelu, mahdollistavat 
palvelut ja tuotteet sekä tukipalvelut ja -tuotteet. Ydinpalvelu on toimijan markkinoilla 
olon syy. Hotellille se on majoitus ja bussiyhtiölle kuljetus.  Jotta asiakkaat saadaan käyt-
tämään ydinpalvelua, tarvitaan usein myös joitakin lisäpalveluja. (Grönroos 2009, 224.)  
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Matkailukalastus- tai kalastusmatkailutuotteessa ydinpalvelu ei välttämättä ole itse kalas-
tustuote, vaan se voi olla mahdollistava tuote mökkivuokrauksen yhteydessä. Tässä ta-
pauksessa kalastustuote olisi siis ydinpalvelun eli mökkivuokrauksen lisäpalvelu. Kalas-
tustuote voi olla myös ydintuote, jolloin mökkivuokraus toimii mahdollistavana palve-
luna. Asiakkaan tarpeiden mukaan kalastustuote voi toimia ydinpalveluna, mutta sen 
mahdollistamiseksi tarvitaan siis mökkimajoitusta. Tilanne voi olla myös toisinpäin. Asi-
akkaan ykkösprioriteetti on mökkiloma, mutta mökin vuokraamisen edellytyksenä on 
mahdollistava palvelu eli kalastustuote.  
 
Kolmas palveluryhmän osa on tukipalvelut. Nekin ovat lisäpalveluita, mutta tukipalvelut 
eivät helpota ydinpalvelun kulutusta tai käyttöä. Niiden tarkoitus on lisätä arvoa ja eri-
laistaa palvelu kilpailijoiden tarjonnasta. (Grönroos 2009, 225). Kalastustuotteen tukipal-
veluina voivat toimia esimerkiksi veneenlaskuliuska, jäämurskan saatavuus rantautumis-
paikoilla, leirintäpaikat rannan läheisyydessä, opastus kalastuspaikalle sekä mahdollisuus 
tulentekoon. Pieneltä kuulostava tukipalvelu voi erottaa Pielisen matkailuyrittäjät kilpai-
lijoista kalastusmatkaa suunnittelevan asiakkaan silmissä. Mitä asiakas odottaa, ja miten 
odotuksiin vastataan? 
 
 
Kuvio 2. Palvelun kerroksellisuus. (Soveltaen Ylikoski 1999, 224) 
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Jos palveluntarjoaja pyrkii olemaan markkinoiden paras ja palvelemaan kaikkein vaati-
vimpia asiakkaita, sen tulee ensin herättää odotuksia mahdollisissa asiakkaissa ja tarjota 
sitten erinomaiseksi koettua palvelua. Palveluntarjoaja voi tavoitella myös vaatimatto-
mampaa kohdeasiakasryhmää heikkolaatuisemmalla ja edullisemmalla palvelulla. Tässä 
tapauksessa palvelun taso voi olla matalampi, mutta asiakkaissa herätettyjen odotusten 
laatu ei saisi poiketa laadun todellisesta tasosta. Jos odotukset ja kokemukset vastaavat 
toisiaan, laatu koetaan silti hyväksi laadun tasosta riippumatta. (Grönroos 2009, 141.) 
Tuotteita kehitettäessä on siis syytä huomioida asiakassegmentti kenelle tuote suunna-
taan. Sama tuote voi olla erilainen kohderyhmästä riippuen. 
 
Hyvänä esimerkkinä voidaan käyttää viikonlopun uistelupakettia majoituksineen, oppai-
neen, ruokineen ja välineineen. Varakas laatuun tottunut yritysjohtaja todennäköisesti 
odottaa kalastusmatkaltaan viiden tähden majoitusta, parhaita varusteita ja laadukasta 
ruokaa. Jotta laatu koettaisiin asiakkaan näkökulmasta hyväksi, odotusten ja kokemusten 
on vastattava toisiaan. Majoituksen, varusteiden, ruuan, kaluston ja oppaan on oltava 
tässä tapauksessa parasta laatua.  
 
Asiakassegmentit voidaan jakaa yritys, kokous, kannustematka-asiakkaisiin, kongressi-
asiakkaisiin, kalastusta harrastaviin perheisiin sekä koululaisryhmiin (Myllylä & Laama-
nen, 2005, 19–28). Tärkeänä asiakasryhmänä tulee huomioida myös pro- kalastajat, jotka 
ovat useimmiten pitkään kalastusta harrastaneita kaveriporukoita.  
 
Pro- kalastajille kalastus on tärkein harrastus, ja he ovat valmiita käyttämään huomattavia 
summia harrastukseensa. Varsinkin tässä asiakassegmentissä tuotteen laadulla on suuri 
merkitys. Pro-kalastajat tulee erottaa ammattikalastajista. Pro-kalastajilla tarkoitetaan tai-
tavia ja edistyneitä kalastuksen harrastajia. Pro- kalastajat ovat tottuneet käyttämään laa-
dukkaita kalastusvälineitä ja kalustoa (vene, kaiku, plotteri, takilat, plaanarit, asusteet). 
Kaukaa saapuva pro- kalastusmatkailija ei välttämättä halua kantaa mukanaan omia väli-
neitä, joten kalastusmatkailuyrittäjän välineiden on vastattava odotuksia. Kalastuksessa 
laadukas välineistö ja kalusto ovat tärkeässä asemassa asiakkaan elämyksen ja turvalli-
suuden kannalta.  
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Sama viikonlopun uistelupaketti majoituksineen, oppaineen, ruokineen ja välineineen on 
mahdollista toteuttaa myös vaatimattomammin eri kohderyhmän edustajalle. Majoituk-
sen ei tarvitse olla hotellitasoinen, varusteeksi riittävät perusvälineet sekä ruoka voi olla 
vaatimattomampaa. Silti asiakas kokee laadun hyväksi, koska odotukset ja kokemukset 
vastaavat toisiaan. 
 
 
 
 
3 Kalastusmatkailu ja matkailukalastus Pielisellä 
 
 
3.1 Taustatietoa 
 
Pielisen vesistö sijoittuu Pohjois–Karjalan läänin pohjoisosaan Enon, Juuan, Lieksan sekä 
Nurmeksen kuntien alueelle. Pielisen kalastusalue kuuluu Vuoksen vesistöalueeseen, 
joka käsittää Pielisen, Rukaveden, Viekinjärven, Lautiaisjärven ja Kuokkastenjärven.  
Pielisen kalastusalueen vesistöjen kokonaispinta-ala on 107 255 hehtaaria, josta Pielisen 
osuus on 89 400 hehtaaria (Pakkanen 2013.) 
 
Pielisessä on monipuolinen kalakanta, jonka ”helmenä” toimii järvilohi. Laji on lisäänty-
nyt luonnonvaraisesti ainoastaan Pieliseen laskevassa Lieksanjoessa sekä Pyhäselkään 
laskevassa Pielisjoessa. Lajin tilanne on vaikea. Luonnonvarainen lisääntyminen on vai-
keutunut, koska kutujoet ovat padottu. Järvilohikantoja pidetään yllä emokalapyynnin, 
laitoskasvatuksen ja istutusten avulla (Pielisen Järvilohi ja Taimen 2008–2010-hanke.) 
 
Lohi on Pielisen vahvuus kalastusmatkailussa. Islantilainen Orri Vigfusson sanoo, että 
lohenkalastus voisi olla Suomessa tuottoisaa matkailubisnestä. Lohta voi kalastaa, mutta 
sitä ei saa tappaa eikä syödä. Hän toteaa Helsingin Sanomien artikkelissa seuraavasti: 
”Pyydystät kalan, irrotat koukun ja lasket kalan takaisin veteen” (Savolainen, 2013). Vil-
lilohi lähtee vaeltamaan kotijoestaan merelle ja palaa muutaman vuoden kuluttua, jollei 
sitä ole kalastettu merellä (Savolainen, 2013). Vigfussonin esittämässä catch & release -
kalastusmallissa on ideaa, mutta Suomen sisävesissä kuten Pielisessä, se ei ole ratkaisu 
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lohikannan luonnonvaraistamiselle. Padotut joet estävät lohen vaeltamisen ja tästä seu-
rauksena on luonnonvaraisen lohen lisääntymisen estyminen.  
 
Yhtenä ratkaisuna lohen vaeltamiseen kutupaikoilleen ovat toimivat kalatiet voimalaitok-
sien yhteydessä. Lieksanjoen yhteyteen rakennettua kalatietä seurattiin kameroilla aika-
välillä 2008 -2010. Kameraseurannan tavoitteena oli saada perusteita uusien kalateiden 
rakentamiseen. Tuloksista kävi ilmi, että satunnaisia lohikaloja nousee edelleen yrittä-
mään kutua. Nousevien emokalojen määrä on kuitenkin niin vähäinen, ettei se riitä takaa-
maan luonnontuotantoa. Emokalamäärät tulee saada nousemaan, jolloin myös kalaportai-
den hyöty kasvaa (Pielisen Järvilohi ja Taimen 2008–2010 –hanke, 11.) 
 
Kalastusmatkailun näkökulmasta järvilohen heikko tilanne Pielisellä on huomioitava 
tarkkaan, mutta kestävän kalastuksen mallia noudatettaessa se ei ole este kalastusmatkai-
lun harjoittamiseen. Pielisessä on rikas kalakanta, joka sisältää lohikalojen lisäksi kuhaa, 
ahventa, haukea sekä siikaa. Rikas kalakanta mahdollistaa kalastusmatkailun vuoden ym-
päri eri kalalajien ympärille tuotteistettuna ja jakaa vesistöön kohdistuvaa kalastuspai-
netta. 
 
Kalastusmatkailutuotteen voi rakentaa myös luontaisesti uusiutuvien valkolihaisten kala-
lajien ympärille (hauki, ahven, kuha, harjus). ERÄ- lehden vuonna 2000 tekemän lukija-
tutkimuksen mukaan neljä ensimmäistä sijaa toivotuista saaliskaloista menivät ns. valko-
lihaisille kaloille järjestyksessä ahven, siika, hauki ja kuha (Myllylä & Laamanen 2005, 
13). Pielisen kalakanta pitää sisällään myös näitä kalalajeja, joten toiminnan monimuo-
toisuudelle ei ole esteitä 
 
Vuokramökkien tilanne Pielisen alueella on hyvä. Vesistön alueella on useita kymmeniä 
yksityisten tai pienyrittäjien vuokraamia mökkejä sekä huomattavia matkailukeskuksia. 
Kolilta löytyy yli 100 mökkiä tai huoneistoa, ja Nurmeksessa sijaitseva Bomba tarjoaa 
myös erähenkistä majoitusta 50 hirsitalon ja huoneiston tarjonnalla (Karelia Expert Mat-
kailupalvelu Oy, 2013). Infrastruktuuri tuotteistettuun matkailukalastukseen sekä kalas-
tusmatkailuun on siis jo olemassa. Hotellimajoituksia ei ole huomioituna mainituissa lu-
vuissa, koska kalastusmatkailijat suosivat matkallaan yleensä erähenkistä mökkimajoi-
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tusta. Pielisellä on useita kymmeniä veneenlaskuliuskoja ympäri vesistöä (PK Media Ser-
vice Oy, 2008). Tämä mahdollistaa omalla kalustolla saapuvien kalastusmatkailijoiden 
helpon liikkumisen alueella. 
 
Vapaa-ajankalastajia lasketaan Suomessa olevan hieman alle 1,7 miljoonaa (Riista- ja 
kalatalouden tutkimuslaitos, 2012). Ulkomailta Suomeen saapuvista matkailijoista 
200 000–300 000 kalastaa matkansa aikana. Kaikista Suomeen saapuneista matkailijoista 
4–6 % harjoittaa kalastusta matkallaan (Kalastusmatkailun kehittämisen valtakunnallinen 
toimenpideohjelma 2008–2013). Luvut kertovat, että asiakaskuntaa on jo nykyisellään 
olemassa huomattava määrä. Kalastuspalvelutuotteille on siis olemassa jo runsas kohde-
ryhmä, joille hyvin tuotettuja palveluita tulisi markkinoida.  
 
 
 
3.3 Matkailukalastuksen ja kalastusmatkailun nykytilanne Pielisellä 
 
Internetillä on nykypäivänä suuri merkitys, kun etsitään tietoa matkailupalveluista. Et-
sintä Googlesta hakutermillä ”kalastusmatkailu Pielinen” tuo suoraan esiin kaksi tuotteis-
tettuja kalastusmatkailupalveluja tarjoavaa yritystä alueelta. Tästä voidaan todeta, että 
markkinointi jo olemassa olevien kalastusmatkailuyrittäjien keskuudessa on puutteellista. 
Tämä tuo myös ilmi sen, että tuotteistetun matkailukalastuksen sekä kalastusmatkailun 
tuomaa elinkeinoa ei ole vielä juurikaan hyödynnetty alueella. Tätä näkemystä tukee Pie-
lisen Järvilohi ja Taimen 2008–2010 -hanke, jossa asia käy ilmi seuraavasti:  
Hankkeen toimesta oltiin yhteydessä mahdollisiin tai alueella jo toimiviin kalastusmat-
koja järjestäviin yrittäjiin. Kalastusmatkailuyrittäjiä on Pielisen alueella todella vähän 
(vain muutamia). Ja näistä muutamastakaan ei kukaan toimi täysipäiväisesti alalla.( Pie-
lisen Järvilohi ja Taimen 2008–2010 -hanke.) 
 
Tuotteistettu kalastusmatkailu ei siis ole vielä löytänyt omaa toteuttajakuntaansa Pieli-
sellä. Tämä on mielenkiintoinen havainto, koska Pielisen vesistö, kalakanta ja luonto luo-
vat tuotteistetulle kalastusmatkailutoiminnalle erinomaiset puitteet. Kalastusmatkailu-
tuotteen toimivuuteen ja uskottavuuteen vaikuttavat tuotteen laatu, tuotteen lisäpalvelu-
arvo, tasainen kokonaislaatu, matkanjärjestäjäyhteistyö sekä uuden teknologian sovelta-
minen toimintaan. Kalastusmatkailun nostamiseksi merkittäväksi elinkeinoksi tulee pa-
nostaa laatuun. (KAAOS, 2013.) 
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Kalastusmatkailuliiketoiminta nivoutuu useasta eri toimijatahosta. Suuri joukko erilaisia 
organisaatioita on mukana luomassa toimintaedellytyksiä kalastusmatkailulle. ELY-kes-
kus, maa- ja metsätalousministeriö, MEK sekä useat yksityiset tahot ovat osoittaneet ha-
lunsa kalastusmatkailun kehittämiseen erilaisten hankkeiden ja projektiensa kautta.  
 
Ydinasioina toimivan kalastusmatkailutuotteen takana ovat laatu ja ammattitaito. Tuot-
teen täytyy olla toimiva ja uskottava. Tuotteen toteuttajiksi tarvitaan päätoimisia, koulu-
tettuja sekä motivoituneita yrittäjiä ja tekijöitä. Kalastusmatkailuun liiketoiminnallisessa 
mielessä tulee suhtautua kuten mihin tahansa liiketoimintaan. Kaluston, markkinoinnin, 
lupien ja toiminnan ammattimaisuuden tulee olla kunnossa. Tällä tavoin kalastus osana 
matkailupalveluita voi saada oman jalansijansa matkailuliiketoiminnassa. 
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4 Kyselyn tulokset 
 
 
4.1 Vastaajarakenne 
 
Kyselyyn tuli 77 vastausta. Osassa vastauksista on hylättyjä kohtia, johtuen vapaasta kir-
joitusosiosta. Pääsääntöisesti kaikista 77 vastauksesta saa kuitenkin tietoa.  Vastaajien 
taustatietoina kartoitettiin sukupuolta, ikää, kotikuntaa sekä ammatillista koulutustasoa. 
Kyselyyn vastanneista 93,5 prosenttia oli miehiä ja 6,5 prosenttia naisia.  
 
Valtaosa kyselyyn vastanneista oli iältään 26- 35 vuotta, eli 41,6 prosenttia. Toiseksi eni-
ten vastaajia oli ikäryhmässä 18- 25 vuotta, 24,7 prosenttia. Ikävuosiltaan 36-45 vuotta 
vastaajia oli 16,9 prosenttia ja 46-55 vuotiaiden osuus oli 11,7 prosenttia. 56-65 ikäryh-
män osuus oli 5,2 prosenttia. Alle 18- vuotiaita ja yli 65- vuotiaita ei vastannut kyselyyn 
ollenkaan. Valtaosa vastaajista asuu Pohjois- Karjalan alueella. 
Vastaajien koulutustausta jakaantui seuraavasti: Ammattikoulu 20,8 prosenttia, lukio 
15,6 prosenttia, alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 39 prosenttia, ylempi yliopisto- 
tai korkeakoulututkinto 18,2 prosenttia. Ei ammatillista tutkintoa, osuus oli 6,5 prosenttia. 
 
Vastaajista 32,5 prosenttia ilmoitti kalastaneensa Pielisellä 1-5 kertaa viimeisen kahden 
vuoden aikana.  6-15 kertaa kalastaneita oli 20,8 prosenttia ja 16 kertaa tai enemmän 28,6 
prosenttia. 18,2 prosenttia vastaajista ei ollut kalastanut Pielisellä ollenkaan. Valtaosalla 
vastaajista on siis kokemusta Pielisellä kalastamisesta. 
 
 
4.2 Kalastustottumukset 
 
Kyselyyn vastanneet jaoteltiin kalastustottumuksiltaan eri ryhmiin. Ryhmiä olivat lohen/ 
taimenen uistelu, kuhan uistelu, hauen uistelu, yleiskalastus vapavälinein, yleiskalastus 
verkoilla, mato-onginta/ pilkkiminen sekä muu, mikä osio. Kaikki kalastusmuodot saivat 
vastauksia.  
 
Lohen/ taimenen uistelu oli suurin ryhmä 37,7 prosenttia vastanneista. Kuhan uistelun 
osuus oli 14,3 prosenttia, hauen uistelu 2,5 prosenttia ja yleiskalastus vapavälinein 26 
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prosenttia. Yleiskalastus verkoilla osuus oli pieni, vain 2,6 prosenttia. Mato-onginta/ pilk-
kiminen oli osuudeltaan 10,4 prosenttia ja muu, mikä osio 6,5 prosenttia. Muu, mikä osio 
piti sisällään vastauksia jigityksestä sekä perhokalastuksesta (kuvio1).  
 
 
 
Lohen/taimenen uis-
telu 
 
Kuhan uistelu 
 
Hauen uistelu 
 
Yleiskalastus vapa-
välinein 
 
Yleiskalastus ver-
koilla 
 
Mato-onginta/pilk-
kiminen 
 
Muu, mikä? 
 
Kuvio 1. Kalalajit ja pyyntitavat, n=77. 
 
Lohen ja taimenen uistelu suosituimpana kalastusmuotona ei yllättänyt. Lohikala on mo-
nelle vetouistelijalle tärkein tavoite ja tämä näkyy myös Pielisellä kalastavien keskuu-
dessa. Hyviä lohivesiä ei Suomessa ole montaa, joten lohenuistelijoiden keskuudessa Pie-
linen on suosittu kohde. Verkkokalastuksen osuuden vähyys, vain 2,6 prosenttia vastan-
neista yllätti. Tätä voi osaltaan selittää se, että kyselyyn vastanneista valtaosa todennä-
köisesti kalastaa eri vesistöillä. Verkkokalastus on helpompaa muun muassa mökkiläisten 
ja vesistön äärellä asuvien keskuudessa.  
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4.3 Saalis ja puitteet 
 
Kyselyssä kysyttiin saaliin ja kalastuspuitteiden merkitystä kalastajalle numeerisesti vä-
liltä 1-5.  Saaliin merkitys vastaajien keskuudessa oli keskiarvoltaan 3,31 mediaanin ol-
lessa 3.  Puitteiden kohdalla keskiarvo oli 4,09 ja mediaani 4. Suurin osa kalastajista miel-
tää siis hyvät puitteet tärkeämmäksi kuin saaliin merkityksen.  
 
Tämä asenne on hyvä kestävän kalastuksen näkökulmasta. Suurin osa elämyksestä muo-
dostuu muista tekijöistä kuin saaliista. Ympäröivä luonto, vesistön kunto ja oheispalvelut 
ovat tärkeässä asemassa. Tämä tukee myös ajatusta siitä, että lohi ei ole ainut vetovoima-
tekijä. Markkinoinnissa ja tuotteistamisessa voidaan hyödyntää puhdasta vesistöä, kau-
nista luontoa ja toimivaa infrastruktuuria.  
 
 
4.4 Pielisen kalastusmatkailupalveluiden käyttäminen 
 
Kyselyssä selvitettiin Pielisen maksullisten kalastusmatkailupalveluiden käyttöä viimei-
sen kahden vuoden aikana. 92,2 prosenttia vastanneista ei ole käyttänyt maksullisia ka-
lastusmatkailupalveluita Pielisellä viimeisen kahden vuoden aikana. 6,5 prosenttia on 
käyttänyt palveluita vuonna 2013 avovesiaikaan ja 1,3 prosenttia vuonna 2012 avovesi-
aikaan. Maksullisia kalastusmatkailupalveluita Pielisellä käyttäneiden osuus on margi-
naalinen (kuvio 1).  
 
Maksullisia kalastusmatkailupalveluita käyttäneiden tyytyväisyyttä palveluun ja tuottee-
seen kysyttiin vaihtoehdoilla huono, välttävä, tyydyttävä, hyvä sekä erinomainen. Vas-
taukset jakaantuivat seuraavasti: huono 0 prosenttia, välttävä 25 prosenttia, tyydyttävä 
37,5 prosenttia, hyvä 37,5 prosenttia sekä erinomainen 0 prosenttia. Palvelun/ tuotteen 
laadun voidaan siis arvioida olleen keskitasoa (kuvio 2). 
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Olen käyttänyt, talvi 
2014 (vesistöt 
jäässä) 
 
Olen käyttänyt, kesä 
2013 (avovesiaika) 
 
Olen käyttänyt, talvi 
2013 (vesistöt 
jäässä) 
 
Olen käyttänyt, kesä 
2012 (avovesiaika) 
 
En ole käyttänyt 
 
 
Kuvio 1. Maksullisten kalastusmatkailupalveluiden käyttäminen Pielisellä viimeisen kah-
den vuoden aikana, n=77 
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huono 
 
välttävä 
 
tyydyttävä 
 
hyvä 
 
erinomainen 
 
Kuvio 2. Tyytyväisyys maksulliseen kalastusmatkailupalvelun Pielisellä, n= 8 
 
Kyselyssä kartoitettiin myös vastaajien mielipiteitä maksullisia kalastuspalveluita koh-
taan.  41,6 prosenttia vastaajista olisi valmis käyttämään Pielisen alueen maksullisia ka-
lastuspalveluita ensisijaisesti yksityisesti ja 13 prosenttia yritysasiakkaana. Suurin osa 
vastaajista, 45,5 prosenttia ei olisi valmis käyttämään maksullisia kalastusmatkailupalve-
luita. Valtaosa kalastajista mieltää kalastuksen todennäköisesti ilmaiseksi vapaa- ajan 
harrastukseksi, ja ajatus maksullisesta tuotteistetusta kalastuspalvelusta voi tuntua vie-
raalta. Tätä voi selittää myös se, että kalastus ei ole riittävästi esillä lomapalveluita tuot-
tavien yritysten valikoimassa ja markkinoinnissa, joten sitä ei välttämättä mielletä mak-
samisen arvoiseksi elämykseksi (kuvio 3).  
 
Mielikuvien luominen potentiaalisille asiakkaille olisi tärkeää. Tämä herättäisi kiinnos-
tuksen ja halun ottaa selvää vastaako palveluntarjoajan asiakkaalleen luoma mielikuva 
todellista palvelua. Palvelun ja markkinoinnin laadulla odotus ja kokemus saataisiin koh-
taamaan. Ammattimainen ja kekseliäs markkinointi hyvän tuotteen ympärille on toimiva 
yhdistelmä. Liiketoiminnallisessa mielessä rahakkain kohderyhmä on yritysasiakkaat 
varsinkin Etelä-Suomessa. 
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Kyllä, ensijaisesti 
yksityisesti 
 
Kyllä, ensisijaisesti 
yritysasiakkaana 
 
En olisi 
 
Kuvio 3. Halu käyttää maksullisia kalastusmatkailupalveluita Pielisellä, n=77 
 
Kyselyssä selvitettiin myös paljonko vastaaja olisi valmis maksamaan päivän kalastus-
retkestä oppaineen, varusteineen ja ruokineen yhtä henkilöä kohden. 13 prosenttia vas-
taajista olisi valmis maksamaan alle 50 euroa, 55,8 prosenttia 51-100 euroa, 27,3 prosent-
tia 101-200 euroa ja 3,9 prosenttia 201-300 euroa. Yksikään vastaaja ei haluaisi maksaa 
retkestä yli 300 euroa. Suurin osa kokee sopivaksi summaksi 51-100 euroa, joka on melko 
lähellä nykyistä hintatasoa (kuvio 4).  
 
Pääkaupunkiseudulla toimiva Fishing Lords veloittaa 1–5 henkilön 4-6 tunnin kalastus-
retkestä merellä 875 euroa arvonlisävero 0. Paketti sisältää välinevuokran, kelluntapuvun, 
oppaan palvelut, nokipannukahvit sekä runsaat retkieväät (Fishing Lords, 2015). Kitee-
läinen Eräskin Oy veloittaa kalastusretkestä järvellä enimmillään viiden aikuisen ja kah-
den lapsen ryhmältä 400 euroa sisältäen arvonlisäveron. Paketti sisältää kalastusvälineet 
sekä pelastusliivit. Retkieväät on mahdollista järjestää lisämaksusta (Eräskin, 2013). Sa-
vonrannan kirkonkylältä käsin toimiva Old School Trolling veloittaa esimerkiksi maa-
nantai-perjantai 22.6-26.6.2015 majoituksesta, yhdestä 8 tunnin kalastusretkestä tai kah-
desta 4 tunnin kalastusretkestä 1000 euroa, kotisivuilta ei käy ilmi sisältääkö hinta arvon-
lisäveron. Kalastusretket ovat maksimissaan neljälle osallistujalle. Sivuilla ei kerrota tar-
kemmin mitä paketti sisältää (Old School Trolling, 2015). 
 
Tuotteiden hinnoitteluissa näkyy toiminnan maantieteellinen sijainti. Etelä-Suomessa on 
enemmän yritystoimintaa ja potentiaalisia yritysasiakkaita, kuin muualla Suomessa. Yri-
tykset maksavat helpommin paremman hinnan, joten on järkevää kohdistaa markkinointi 
ja myynti erityisesti yritysasiakkaille. Haja-asutusalueilla potentiaalisten yritysasiakkai-
den määrä on pienempi, joten tuote kannattaa kohdistaa enemmän lomalaisille ja yksit-
täisille kuluttajille.  
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alle 50 € 
 
51- 100 € 
 
101- 200 € 
 
201- 300 € 
 
enemmän kuin 300 € 
Kuvio 4. Rahan käyttö kalastusretkeen, n=77 
 
 
4.5 Maksulliset palvelut 
 
Vastaajilta kysyttiin monivalintakysymyksellä, mitä maksullisia palveluita käyttäjä arvi-
oisi tarvitsevansa kalastusretkellään. Majoituspalvelut koettiin tärkeimmiksi, 53,2 pro-
senttia vastauksista. Venevuokran osuus oli 40,3 prosenttia, välinevuokra 16,9 prosenttia 
ja opaspalvelut 24,7 prosenttia. Mobiilipalveluita (vesistökohtaisia älylaitesovelluksia) 
piti tarpeellisena 33,8 prosenttia vastaajista. Tilausta älylaitesovelluksille kalastukseen 
liittyen olisi, ja tässä olisi yksi hyvä kehittämisen kohde. Muu, mikä,- osion osuus oli 3,9 
prosenttia. Siinä nousi esiin muun muassa toive hyvien, vaikka maksullisten laskuliusko-
jen sijainnista lähellä ottipaikkoja. 18,2 prosenttia vastaajista ei halua käyttää maksullisia 
palveluita kalastusretkellään (kuvio 5).  
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Majoituspalvelut 
 
Venevuokra 
 
Välinevuokra 
 
Opaspalvelut 
 
Mobiilipalvelut (ve-
sistökohtaiset sovel-
lukset älylaitteisiin) 
 
Muu, mikä? 
 
En halua käyttää 
maksullisia palve-
luita 
 
Kuvio 5. Maksulliset palvelut, n= 77 
 
Kyselystä selvisi se, mitkä palvelut vastaaja kokee tärkeimmiksi kalastusmatkallaan, ky-
symykseen tuli valita kolme tärkeintä. Rantautumis- tai veneenlaskupaikka koettiin tär-
keimmäksi, 72,7 prosenttia vastauksista. Välttämättömät palvelut lähitaajamassa (kaupat, 
majoituspalvelut, lupapalvelut) koettiin toiseksi tärkeimmäksi, 63,6 prosenttia vastauk-
sista. Välttämättömät palvelut lähimmässä kaupungissa (majoituspalvelut, kaupat, ravin-
tolat, lupapalvelut) keräsi 35,1 prosenttia vastauksista. 
 
 Rantautumis/veneenlaskupaikan palvelut (pysäköinti, wc, alueen lupakartta, tulipaikka, 
puhelinneuvonta, tiedot lähimmästä polttoainepalvelusta, opastus) koettiin myös tärke-
äksi, 66,2 prosenttia vastauksista. Laskuliuskojen kunnolla ja sijainneilla on siis merki-
tystä kalastajien keskuudessa.  
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Vesistökohtaisten älylaitesovellusten osuus vastauksista oli 28,6 prosenttia ja jäämurskan 
saatavuus sama, 28,6 prosenttia vastauksista. Muu, mikä osio sai 5,2 prosenttia vastauk-
sista. Osiossa mainittiin mm. veneenvuokrauspalvelu (kuvio 6.) 
 
 
 
Välttämättömät pal-
velut lähitaajamassa 
(kaupat, majoitus-
palvelut, lupapalve-
lut) 
 
Välttämättömät pal-
velut lähimmässä 
kaupungissa (majoi-
tuspalvelut, kaupat, 
ravintolat, lupapal-
velut) 
 
Rantautumis/ve-
neenlaskupaikka 
 
Rantautumis/ve-
neenlaskupaikan 
palvelut (pysäköinti, 
wc, alueen lupa-
kartta, tulipaikka, 
puhelinneuvonta-
mahdollisuus, tiedot 
lähimmästä polttoai-
nepalvelusta, opas-
tus) 
 
Kuvio 6. Tärkeimmät palvelut kalastusmatkalla, n=77 
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Kyselyyn vastanneista enemmistö olisi valmis käyttämään päivän aktiviteettiin rahaa 51-
200 euroa, joka myötäilee Luonnon virkistyskäyttö- Ulkoilutilastot 2010 tutkimustulok-
sia. Sieväsen ja Neuvosen mukaan koko väestön keskiarvo matkustus-, majoitus-, harras-
tus- ja muille kustannuksille on 225,6 euroa. (Sievänen & Neuvonen 2010, 184). Kyse-
lyssäni ei huomioitu matkustus- ja majoituskustannuksia. 
 
 
4.6 Vesistökohtaiset älylaitesovellukset 
 
Kyselyssä kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa mitä hyvän, järvikohtaisen älylai-
tesovelluksen tulisi vastaajan mielestä sisältää. Vastauksissa on paljon mielenkiintoisia 
ehdotuksia. Eniten kannatusta sai vesistökohtaisen plotterimaisen sovelluksen luominen 
erilaisilla lisäpalveluilla. Sovelluksessa olisi hyvä olla vähintäänkin syvyyskartat, rajoi-
tus- ja rauhoitusalueet, alamitat, veneenlaskupaikat, tankkauspaikat, ottipaikkavinkit, lu-
pamyynti sekä käyttäjien reaaliaikainen liveseuranta. Sovelluksen sisältöä olisi mahdol-
lista päivittää jatkuvasti ylläpitäjän toimesta uusien sisältötarpeiden myötä. 
 
Käyttäjät voisivat päivittää omaa profiiliaan, jota myös muilla käyttäjillä on mahdollisuus 
seurata. Sovelluksessa olisi hyvä olla valmiina tietopaketti Pielisestä, jota käyttäjä pystyy 
hyödyntämään yhdellä älylaitteella. Profiilin luotuaan käyttäjän on mahdollista päivittää 
sovellustaan saalismerkinnöillä, livepäivityksillä esimerkiksi tuli- ja yöpymispaikkojen 
varustelun kunnosta ja muilla itselleen tarpeelliseksi kokemillaan tiedoilla. Mikä on polt-
topuutilanne, onko ulkokäymälä käytössä, yms. reaaliaikaista tietoa. 
 
Sovelluksen kautta olisi mahdollista pitää tilastoa veneenlaskupaikkojen kunnosta, saa-
duista kaloista, mitoista ja ottipaikoista suuntaa antavasti. Samaa sovelluspohjaa pystyisi 
hyödyntämään tulevaisuudessa useilla järvillä, ei pelkästään Pielisellä. Pielinen voisi toi-
mia sovelluksen kehittäjänä ja pilottihankkeena. Joitain syvyyskarttoja on jo saatavissa 
älylaitteisiin, mutta tämän tyylistä monipuolista sovellusta ei vielä ole käytettävissä. 
 
Kyselyssä kysyttiin onko vastaaja kalastanut Pielisellä omalla veneellä.  61 prosenttia on 
kalastanut omalla veneellä ja 39 prosenttia ei ole. Sovellus olisi kohdistettu pääsääntöi-
sesti omalla veneellä liikkuville kalastajille, he saisivat siitä suurimman hyödyn (kuvio 
7). 
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Kyllä olen 
 
En ole 
 
Kuvio 7. Oletko kalastanut Pielisellä omalla veneellä, n=77 
 
 
 
4.7 Rantautumis- ja veneenlaskupaikkojen palvelut 
 
Kyselyssä kartoitettiin, kuinka merkittäväksi vastaaja kokee rantautumis- ja veneenlas-
kupaikkojen palvelut. Selvitettäviä kohtia olivat pysäköinti, wc, alueen lupakartta, vesis-
tökartta, nuotiopaikka, puhelinneuvonta, alueen älylaitepalvelut, tiedot lähimmästä polt-
toainepalvelusta, tiedot kalastusluvista sekä jäämurskan saatavuus.  
 
Erittäin merkittäväksi vastaajat kokivat tiedot alueen kalastusluvista, vesistökartoista, 
sekä pysäköintialueista. Puhelinneuvontaa ei koettu tarpeelliseksi ja jäämurskan saata-
vuuden osuus oli yllättävän pieni. Nuotiopaikat ja wc koettiin merkittäviksi palveluiksi 
(kuvio 8). 
 
28 
 
 
n = 71 
 
 
 
 
 
Kuvio 8. Palvelut rantautumis- ja veneenlaskupaikoilla, n=71 
 
 
Jatkokysymyksessä selvitettiin vastaajan halukkuutta maksaa hyvästä ja toimivasta ve-
neenlaskupaikasta omalla kalustolla liikuttaessa. 62,2 prosenttia vastaajista olisi valmiita 
maksamaan hyvästä veneenlaskupaikasta ja parkkipaikasta. 37,8 prosenttia ei haluaisi 
maksaa veneenlaskupaikan käytöstä (kuvio 9). 
 
 
Pielinen kalastuskohteena
Kysymys ei merkitystä vähän merkittävä merkittävä erittäin merkittävä Vastaajien määrä
Pysäköinti 7 % 16,90 % 45,10 % 31 % 71
Wc 21,10 % 29,60 % 36,60 % 12,70 % 71
Alueen lupakartta 7,40 % 25 % 45,60 % 20,60 % 68
Vesistökartta 11,40 % 14,30 % 47,10 % 24,30 % 70
Nuotiopaikka 10 % 35,70 % 38,60 % 14,30 % 70
Puhelinneuvonta 51,40 % 38,60 % 10 % 0 % 70
Alueen älylaitepalvelut 39,10 % 29 % 23,20 % 8,70 % 69
Tiedot lähimmästä polttoainepalvelusta 21,40 % 25,70 % 35,70 % 14,30 % 70
Tietoa tarvittavista kalastusluvista 8,60 % 11,40 % 28,60 % 50 % 70
Jäämurskan saatavuus 21,10 % 36,60 % 29,60 % 12,70 % 71
Kalastaessasi omalla veneellä, kuinka merkittäviksi koet/ kokisit seuraavat palvelut rantautumis-/ 
veneenlaskupaikoilla? 
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Kyllä maksaisin 
 
En maksaisi 
 
Kuvio 9. Maksullinen veneenlaskupaikka, n= 74 
 
 
Jatkokysymyksessä selvitettiin paljonko laadukkaan veneenlaskupaikan vuokra saisi olla 
vuorokaudessa. 16,2 prosenttia vastaajista olisi valmis maksamaan alle euron vuorokau-
dessa, 20,3 prosenttia vastaajista 1-2 euroa, 45,9 prosenttia vastaajista 3-4 euroa sekä 6,8 
prosenttia vastaajista olisi valmis maksamaan enemmän kuin viisi 5 euroa päivässä. Jokin 
muu summa, paljonko osuus oli 10,8 prosenttia vastauksista. Osa ei haluaisi maksaa mi-
tään, ja osa olisi valmis maksamaan 10-20 euroa vuorokaudesta. 
 
Valtaosa omalla kalustolla liikkuvista ja kalastavista kalastajista olisi siis valmis maksa-
maan toimivasta ja laadukkaasta veneenlaskupaikasta. Tämä voisi mahdollistaa yksityis-
ten mailla sijaitsevien veneenlaskupaikkojen sujuvan käyttämisen maanomistajan suos-
tumuksella korvausta vastaan (kuvio 10).  
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Alle euron vuoro-
kaudessa 
 
1-2 euroa vuorokau-
dessa 
 
3-4 euroa vuorokau-
dessa 
 
Enemmän kuin 5 eu-
roa vuorokaudessa 
 
Jokin muu summa, 
paljonko vuorokau-
dessa? 
 
 
Kuvio 10. Paljonko laadukas veneenlaskupaikka saisi maksaa, n= 74 
 
 
4.8 Kalastajaprofiili 
 
Kyselyssä kartoitettiin taustatietoa vastaajan kalastusmatkatarpeista ja kalastustottumuk-
sista. Majoituksena Pielisellä 72,7 prosenttia vastaajista suosisi mökkimajoitusta, venettä 
majoituspaikkana suosisi 7,8 prosenttia vastaajista, teltassa majoittuisi 9,1 prosenttia vas-
taajista, hotellissa 0 prosenttia ja muu, mikä osuus oli 10,4 prosenttia. Näistä 10,4 pro-
sentista valtaosa majoittuisi kotonaan (kuvio 11).  
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Vene 
 
Teltta 
 
Mökki 
 
Hotelli 
 
Muu, mikä? 
 
Kuvio 11. Majoittuminen Pielisellä, n= 77 
 
Kysyttäessä montako vapaa vastaajan venekunnassa on vedossa yhtä aikaa, tulokset ja-
kaantuivat seuraavasti. Yksi vapa 3,9 prosenttia vastauksista, 2-3 vapaa 32,5 prosenttia 
vastauksista, 4-6 vapaa 23,4 prosenttia vastauksista, 7-10 vapaa 26 prosenttia sekä 10 
vapaa tai yli 14,3 prosenttia vastauksista. Pääsääntöisesti vedossa on siis useampi vapa 
(kuvio 12). 
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1 
 
2-3 
 
4-6 
 
7-10 
 
10 tai yli 
 
Kuvio 12. Kuinka monta vapaa pyynnissä, n=77 
 
Kysyttäessä käytätkö/ käyttäisitkö omia välineitä vai vuokravälineitä kalastaessasi Pieli-
sellä tulos on melko selvä. 96,1 prosenttia vastaajista käyttäisi omia välineitään ja 3,9 
prosenttia vuokravälineitä. Vastaajista valtaosa todennäköisesti harrastaa kalastusta jos-
sain muodossa ja omistaa omat välineet. Tämä voi selittää näin suurta jakaumaa (kuvio 
13). 
 
 
 
 
Omia välineitä 
 
Vuokravälineitä 
 
Kuvio 13. Käytätkö/ käyttäisitkö omia vai vuokravälineitä kalastaessasi Pielisellä, n=77 
 
Kyselyssä kysyttiin keistä vastaajan kalastus-seurue ensisijaisesti koostuu. Isoin ryhmä 
oli ystävät, 45,5 prosenttia vastauksista. Perheenjäsenet oli toiseksi suurin ryhmä, 31,2 
prosenttia vastauksista. Muiden sukulaisten osuus oli 6,5 prosenttia. 13 prosenttia vastaa-
jista kalastaa mieluiten yksin ja 2,6 prosentin kalastusseurue koostuu työtovereista. 1,3 
osuus vastauksista meni muu, mikä osioon ja ryhmänä olisi oma uistelutiimi (kuvio 14).  
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Kalastan yksin 
 
Oman perheen jäse-
nistä 
 
Muista sukulaisista 
 
Ystävistä 
 
Työtovereista 
 
Koululuokasta 
 
Päiväkotiryhmästä 
 
Opiskelijaryhmästä 
 
Eläkeläisryhmästä 
 
Ohjelmapalveluyri-
tyksen asiakkaista 
 
Kerhon/ yhdistyksen 
tms. jäsenistä 
 
Muusta, mistä? 
 
Kuvio 14. Keistä kalastus-seurueesi ensisijaisesti koostuu/ koostuisi kalastaessasi Pieli-
sellä, n=77 
 
Kysyttäessä ensisijaista kulkuneuvoa kalastusmatkalle Pieliselle tulos oli odotetun kaltai-
nen. 100 prosenttia vastaajista käyttäisi matkaan omaa kyytiä. Voi olla, että julkisilla kul-
kuvälineillä liikkuminen mielletään työlääksi ja aikaa vieväksi sekä oman veneen kanssa 
liikuttaessa julkiset kulkuvälineet ovat mahdoton vaihtoehto. (kuvio 15).  
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Omaa kyytiä 
 
Julkisia kulkuväli-
neitä 
 
Kuvio 15. Ensisijainen kulkuneuvo kalastusmatkalle, n= 77 
 
Suhtautuminen maksullisiin matkapaketteihin liitettyihin kuljetuksiin oli melko negatii-
vinen.  71,4 prosenttia vastaajista ei ole käyttänyt, eikä haluaisi käyttää. 28,6 prosenttia 
vastaajista ei ole käyttänyt, mutta voisi käyttää. Yksikään vastaajista ei ole käyttänyt mak-
sullisia matkapakettiin liitettyjä kuljetuspalveluita. Markkinoinnissa ja toiminnan kehi-
tyksessä olisi hyvä kuitenkin huomioida (ei ole käyttänyt, mutta voisi käyttää osio 
28,6%). He antavat myönteisen viestin maksulliseen valmiiseen kalastusretki pakettiin, 
joka sisältäisi kaiken lähdöstä paluuseen. 
 
Kalastusmatka halutaan toteuttaa siis lähtökohtaisesti omaa kyytiä käyttäen. Tässä voi 
olla taustalla ajatus siitä, että tällä tavoin pääsee liikkumaan omalla aikataululla suoraan 
kohteeseen. Omalla kalustolla kalastettaessa oma kyyti on melkeinpä ainoa vaihtoehto, 
koska vene kulkee trailerissa auton perässä (kuvio 16).  
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En ole käyttänyt, 
enkä haluaisi käyttää 
 
En ole käyttänyt, 
mutta voisin käyttää 
 
Olen käyttänyt, 
mutta en käytä tule-
vaisuudessa 
 
Olen käyttänyt ja 
aion käyttää tulevai-
suudessa 
 
Kuvio 16. Maksulliset kuljetukset kalastusmatkalla, n= 77 
 
Kyselyssä selvitettiin kuinka kauan kalastusmatka Pielisellä keskimääräisesti kestää/ kes-
täisi. Suurin osa matkoista kestäisi päivän, 49,4 prosenttia vastauksista. 40,3 prosenttia 
vastaajista viipyisi matkalla 2-3 päivää. Pitemmät ajanjaksot saivat vähemmän kanna-
tusta, 4-7 päivää 6,5 prosenttia vastauksista, 8 päivää- kaksi viikkoa 2,6 prosenttia vas-
tauksista sekä yli kaksi viikkoa 1,3 prosenttia vastauksista (kuvio 17).  
 
Voidaan siis todeta, että valtaosa kalastusmatkoista on kestoltaan 1-3 päivää. Tämä mah-
dollistaa ja rajaa samalla tuotteita ja palveluita, joita markkinoille kannattaa kehittää. 
Runkotuotteita voisivat olla päivän kalastusretket eri oheispalveluineen sekä majoituksen 
sisältävät 2-3 päivän retket.  
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Päivän 
 
2-3 päivää 
 
4-7 päivää 
 
8 päivää- kaksi viik-
koa 
 
Yli kaksi viikkoa 
 
Kuvio 17. Kalastusmatkan kesto Pielisellä, n=77 
 
 
4.9 Pielisen alueen kalastuspalveluista saatavilla oleva informaatio 
 
Kyselyssä selvitettiin mistä kalastajat etsivät tietoa Pielisen alueen kalastuspalveluista. 
Suurin osa vastaajista etsii tietoa tuttavilta ja lähipiiriltä, peräti 66,2 prosenttia vastaajista. 
Toiseksi eniten vastauksia sai hakukone Google, 53,2 prosenttia vastauksista. 33,8 pro-
senttia etsii tietoa pielisenkalastusalue.fi sivustolta. Loput vastauksista jakaantuivat 
melko tasaisesti eri sivustojen ja hakuvälineiden kesken (kuvio 18) 
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Tutuilta/lähipiiriltä 
 
Alueen yrityksiltä tai 
asiakaspalvelupis-
teiltä 
 
Pielisen kalastusalu-
een www- sivuilta 
(www.pielisenkalas-
tusalue.fi) 
 
www.visitkarelia.fi- 
sivuilta 
 
www.kalastus.com- 
sivuilta 
 
www.vapaa-ajanka-
lastaja.fi- sivuilta 
 
www.kalamies.com- 
sivuilta 
 
Esitteistä 
 
Sosiaalisen median 
kautta (Facebook, 
Twitter)  
 
Google 
 
Jokin muu nettipor-
taali, mikä? 
 
Alueen matkailutoi-
mistosta tai matkai-
luinfosta 
 
Tv/radio/lehti 
 
Muualta, mistä? 
 
Kuvio 18. Mistä etsit/ etsisit tietoa Pielisen alueen kalastuspalveluista, n=77 
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Kysyttäessä tyytyväisyyttä Pielisen alueen kalastuspalveluista saatavilla olevasta infor-
maatiosta vastaukset olivat seuraavanlaiset. 20,8 prosenttia vastaajista oli melko tyyty-
mättömiä, 39 prosenttia melko tyytyväisiä, 37,7 prosenttia ei kumpaakaan ja 2,6 prosent-
tia tyytyväisiä. Yksikään vastaajista ei ollut tyytymätön (kuvio 19). 
 
 
 
tyytymätön 
 
melko tyytymätön 
 
en kumpaakaan 
 
melko tyytyväinen 
 
tyytyväinen 
 
Kuvio 19. Tyytyväisyys Pielisen alueen kalastuspalveista saatavilla olevaan informaati-
oon, n=77 
 
Kyselyssä kysyttiin mistä vastaaja toivoisi löytävänsä tietoa Pielisen alueen kalastusmah-
dollisuuksista omatoimimatkoille sekä kalastusmatkapaketeille. 87,7 prosenttia vastaa-
jista toivoisi löytävänsä tietoa Pielisen kalastusmatkailuun kohdistetulta nettisivustolta. 
Hyvällä markkinoinnilla kalastajat olisi mahdollista ohjata yhdelle sivustolle, joka palve-
lisi kokonaisvaltaisesti kalastajan tarpeita. Sivustolle olisi mahdollista kerätä alueen ma-
joituspalvelut, ohjelmapalvelut, kalustovuokraus, opaspalvelut yms. kalastusmatkaan tar-
vittava. Kaikki yhdellä sivustolla helpottaisi toimintaa asiakkaan näkökulmasta. 
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36,4 prosenttia vastaajista etsisi tietoa alueen matkailuinfosta. 23,4 prosenttia etsisi tietoa 
suoraan alueen yrittäjiltä, 23,4 prosenttia keskustelupalstoilta sekä 18,2 prosenttia info-
lehtisistä. 7,8 prosenttia vastaajista turvautuisi matkatoimiston palveluun. Muu, mikä 
osion osuus vastauksista oli 2,6 prosenttia. Siellä esiin nousi sosiaalinen media. 
 
Kalastusmatkailuun kohdistetulla nettisivustolla tiedon hakijat löytäisivät tarvittavat tie-
dot samasta paikasta ja tiedon haku helpottuisi. Sivuston voisi toteuttaa yhteistyössä Pie-
lisen alueen toimijoiden ja alueen vaikuttajien kesken. Se palvelisi varsinkin yksittäistä 
kalastajaa (kuvio 20). 
 
 
 
Pielisen kalastus-
matkailuun kohdis-
tetuilta nettisivuilta 
 
Infolehtisistä 
 
Keskustelupalstoilta 
 
Alueen matkailuin-
fosta 
 
Matkatoimistosta 
 
Alueen yrittäjiltä 
 
Muu, mikä? 
 
 
Kuvio 20. Mistä tietoa Pielisen alueen kalastuspalveluista, n =77 
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5 Pohdinta 
 
 
Opinnäytetyön tarkoitus oli selvittää webkyselyn muodossa kalastuksellisia kehityskoh-
teita Pielisellä. Vastaukset antoivat mielenkiintoista ja tärkeää tietoa kalastajien toiveista 
ja tarpeista kalastustoimintaan liittyen. Monipuolisen kalastukseen liittyvän älylaitesovel-
luksen kehittämistä voidaan pitää ehkä tärkeimpänä yksittäisenä kehityskohteena. Äly-
laitteet alkavat olla nykyisin osa arkea ja vapaa-aikaa myös kalastajien keskuudessa. So-
velluksella pystyisi kattamaan melkeinpä kaiken mitä kyselyn tulokset kertovat. Sovellus 
sopisi erityisesti Pro-kalastajien tarpeisiin.  
 
Toinen paljon kannatusta saanut osa-alue on veneenlaskupaikkojen toiminnan selkeyttä-
minen ja niihin panostaminen. Toimiva älylaitesovellus olisi myös osa veneenlaskupaik-
kojen käyttämisen helpottamista. Tiedot ilmaisista ja maksullisista veneenlaskupaikoista 
löytyisivät sovelluksesta, ja tarvittavat maksut olisi mahdollista suorittaa suoraan sovel-
luksen kautta. Sovelluksella saataisiin niputettua paljon yksittäisiä asioita saman järjes-
telmän alle. Veneenlaskupaikkojen kehitystyötä ajateltaessa huomion arvoinen seikka on 
se, että moni on valmis maksamaan toimivasta ja laadukkaasta veneenlaskupaikka palve-
lukokonaisuudesta. Maksuvalmius helpottaa esimerkiksi suosituimpien laskupaikkojen 
laskuluiskien, pysäköintialueiden, laitureiden, nuotiopaikkojen ja yleisten tilojen kunnos-
sapitoa. 
 
Ydinkysymys toimivan kalastusmatkailutuotteen takana on laatu ja ammattitaito. Tuot-
teen täytyy olla toimiva ja uskottava. Tällä hetkellä kalastusmatkailua ei ole juurikaan 
tuotteistettu Pielisellä, ja muutama olemassa oleva palveluntarjoaja tekee sitä osa- aikai-
sesti. Tuotteen toteuttajiksi tarvitaan päätoimisia, koulutettuja ja motivoituneita yrittäjiä. 
Kalastusmatkailuun liiketoimintana tulee suhtautua kuten mihin tahansa liiketoimintaan. 
Kaluston, markkinoinnin, lupien ja toiminnan ammattimaisuuden tulee olla kunnossa. 
Tällä tavoin tuotteistetun kalastusmatkailun on mahdollista saada oma jalansijansa osana 
matkailuliiketoimintaa. 
 
Palveluita ei tällä hetkellä ole tarpeeksi eri kohderyhmiä ajateltaessa. Kehitystyötä tehtä-
essä on huomioitava mitä tehdään ja kenelle. Kalastajissa on monta eri kohderyhmää, 
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jotka vaativat erilaisia palveluita. Kehitystyössä ja tuotteissa tulee huomioida pro-kalas-
tajat, lomalaiset, ryhmät, ystäväporukat sekä yritysasiakkaat. Näillä kaikilla kohderyh-
millä on erilaiset tarpeet joihin ei voida vastata yhdellä ja ainoalla tuotteella tai palvelulla. 
 
Kalatalousalan oppilaitoksissa käynnistyi 2000- luvulla kalastusmatkailun suuntautumis-
vaihtoehtona kalastuksenohjaajan koulutus osana kalatalouden perustutkintoa. Vuonna 
2006 luotiin valtakunnallinen lähinnä jo alalla toimivien yrittäjien tarpeita vastaava ka-
lastusoppaan tutkinto ja siihen valmentava koulutus (Kalastusmatkailun kehittämisen val-
takunnallinen toimenpideohjelma 2008–2013, 22.) Tämä helpottaa alalle pääsyä ja val-
mentaa ammattimaiseen toimintaan. 
 
Kiinnostus alueen kalastustoimintaan on jo olemassa ja mahdollisuuksia palveluiden ke-
hittämisessä on niin matkailullisessa tarkoituksessa kuin yksittäisen kalastajan näkökul-
mastakin. Kehitystyössä on hyvä muistaa molemmat segmentit, koska ainakin tällä het-
kellä valtaosa Pielisellä kalastavista henkilöistä on yksittäisiä kalastajia, ei matkailuryh-
miä. Opinnäytetyön tulosten pohjalta on toivottavasti helpompi jatkaa Pielisen vesistön 
kalastustoiminnan kehittämistyötä. 
 
Kalastusmatkailutuotetta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon Suomen vuodenajat ja sa-
malla kenelle minäkin vuodenaikana toteutettava tuote on suunnattu. Talvisin verkkoka-
lastus ja pilkintä ovat perheille erinomainen tuote. Siihen ei tarvita aikaisempaa koke-
musta ja esimerkiksi pienten lasten kanssa nämä kalastusmuodot ovat helposti organisoi-
tavissa. Saalisvarmuus etenkin verkkokalastuksessa on hyvä. Saalisvarmuus varsinkin 
lapsille kohdistetussa tuotteessa on tärkeää. Mato- ja pohjaonginta voisivat toimia lisä-
palvelutuotteena varsinkin perheille. 
 
Keväällä hyvä tuote voisi olla hauen heittelykalastus kaislikoiden tuntumassa. Kohderyh-
mänä voisi toimia yritysryhmät, jotka voivat sisältää myös ulkomaalaisia vieraita. Hauki 
laittaa hanakasti vastaan ja on kalastuselämyksellisyydeltään hyvä kalastettava. Kudun 
aikaan hauki käy ahnaasti vieheeseen kiinni, joten saalisvarmuuskin on hyvällä tasolla. 
 
Keskikesän aikaan kuha nousee pintaan ja vetouistelutuote olisi toimiva tuote. Kohderyh-
mänä Pielisellä voisi toimia kesäloman viettäjät, joilla on jo hieman kalastuskokemusta. 
Kuhan vetouistelutuotetta voisi myydä myös yrityksille.  
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Syksylle mentäessä Pielisen lohikalakanta tarjoaa ”mediaseksikkäimmän” tuotteen. Lo-
henuistelu toimii vetovoimaisena tuotteena varsinkin pro- kalastajien keskuudessa. Lo-
henuistelu vaatii hyvän perusosaamisen, joten markkinointi olisi hyvä kohdistaa juuri 
pro- kalastajille. Lohenuistelutuotetta voisi käyttää myös valikoitavissa olevana kannus-
tematkabonuksena, jolloin kalastusta harrastavalla työntekijällä olisi mahdollisuus valita 
kyseinen matka itselleen palkintoa saadessaan. 
 
Jigikalastus on myös yksi tuote lisää valikoimaan. Jigityksen alkeet on suhteellisen 
helppo oppia hyvän oppaan avulla. Tuotteen voisi kohdistaa yritysryhmille ja yksityisille 
ryhmille esimerkiksi polttariporukoille. 
 
Viime vuosina suosiotaan kasvattanut fongaus tarjoaa myös vaihtoehdon tarjontaan esim. 
kansallisen osakilpailun muodossa Pielisellä. Fongauksessa saaliin painolla ei ole merki-
tystä, vaan yksilöt tai joukkueet pyrkivät saamaan saaliksi mahdollisimman monta eri 
kalalajia. Fongaus on myös ekologinen kalastusmuoto, sillä kalastuspaine ei kohdistu ai-
noastaan uhanalaisiin arvokalalajeihin. (SKES, 2013.) 
 
Iktyoterapia on myös potentiaalinen mahdollisuus kalastusmatkailutuotteeksi Pielisellä. 
Sitä ei ole hyödynnetty alueella vielä lainkaan. Sana iktyoterapia on johdettavissa kreikan 
kielestä. Sana ikhtys tarkoittaa kalaa sekä kalastusta ja therapeia hoitoa. Kalastuksen teho 
ihmisen kokonaisvaltaisessa hoidossa on huomattu jo vuosituhansia sitten (Myllylä & 
Laamanen, 2013, 29.)  
 
Näitä kaikkia kalastusmuotoja on mahdollista toteuttaa Pielisellä, eikä koko tuotevalikoi-
man harjoittaminen edellytä yrittäjälle suunnattomia investointeja. Avovesikauden tuot-
teita pystyy harjoittamaan kaikkia samalla veneellä, ainoastaan välineet ja tekniikka vaih-
tuvat. 
 
Kalastusmatkailun toiminnan kannalta yrittäjien yhteistyö on avainasemassa. Majoitus-
palveluita tarjoavien yritysten tulisi tehdä tiivistä yhteistyötä alueen kalastusoppaiden 
kanssa. Yhteinen markkinointi ja asiakkuuksien hankkiminen palvelisi kumpaakin osa-
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puolta. Isoilla toimijoilla voisi olla tulevaisuudessa mahdollisuus saada kummatkin pal-
velut saman katon alle liiketoiminnan laajentamiseksi. Kalastusoppaiden välinen yhteis-
työ on myös tärkeää isoja ryhmiä ajateltaessa.  
 
Ruotsin Vänern -järveä voidaan nimittää kalastusmatkailun mallijärveksi. Siellä eri alo-
jen (oppaat, majoituspalveluyrittäjät, viranomaiset) välinen yhteistyö toimii hyvin ja asi-
akkaita riittää. Vetovoimatekijänä alueella toimii järvilohi ja taimen. Paikalliset asiantun-
tijat arvioivat, että parhaimpina päiviä alueella voi liikkua satoja kalastusveneitä (Future 
Missions Oy 2011, 57.) Vänernin alueen toiminta osoittaa, että hyvin organisoidulla ka-
lastusmatkailutuotteella on kysyntää. Pielinen voisi ottaa mallia Vänernin toiminnasta 
tuotteistetun kalastusmatkailun luomisessa. Edellytykset toiminnalle olisivat olemassa.  
 
Varsinainen kipupiste tuotteistetun kalastustoiminnan kohdalla Pielisellä on lohikalojen 
tilanne. Yhtälö on vaikea, koska monelle erityisesti jo edistyneemmälle ja kokeneem-
malle harrastajalle lohikalat ovat mieluisin saalislaji. Lohikalojen tilanne ei kuitenkaan 
mahdollista yletöntä ja ”vapaata” lohikalojen kalastusta, vaan säädökset ja rajoitukset on 
huomioitava tarkkaan lohta kalastettaessa. Asian eteen on jo tehty paljon ja olen itsekin 
huomannut kalastusporukoissa, että lohikalojen tilanne on yleinen puheenaihe ja siitä ol-
laan kiinnostuneita. Alamittojen noudattaminen ja rasvaeväisten kalojen vapauttamisen 
tulisi olla itsestään selvää kaikille lohien kalastajille, mutta asia ei kuitenkaan mielestäni 
ole niin yksioikoinen. 
 
Vaikka alamittaiset ja rasvaevälliset lohet vapautettaisiinkin säädöksien mukaisesti, tulos 
ei välttämättä ole toivottava. Catch and release on ajatuksen tasolla hyvä ja toimiva malli, 
ja se onkin sitä oikein toteutettuna myös käytännössä. Erityisesti lohikalat ovat herkkiä 
vahingoittumaan ja jopa kuolemaan vääränlaisen irrotuksen takia. Catch and release var-
sinkin uistellessa ja veneessä kalastettaessa on vaikeampaa toteuttaa, kuin esimerkiksi 
rannalta tai vedestä tapahtuvan koskikalastuksen yhteydessä.  
 
Kala on alttiimpi vahingoittumaan, kun se irrotetaan veneessä. Kalaa ei pelkästään vedetä 
rannalle, vaan se nostetaan usein joko haavilla tai nostokoukulla ylös veneeseen, jolloin 
kalaan kohdistuva rasitus korostuu entisestään. Toimenpiteet tapahtuvat usein ahtaassa 
tilassa haavin, vapautusmaton ja muiden apuvälineiden helpottaessa sekä sekoittaessa va-
pautusta. Toimiva catch and release vaatii tietoa ja taitoa. Siihen on kuitenkin tarjolla 
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oikeita ja toimivia välineitä sekä toimintamalleja, jolloin varsinkin herkän lohen mahdol-
lisuudet selviytyä paranevat huomattavasti. Taitava lohenkalastaja osaa ja pystyy toteut-
tamaan catch and release- kalastusta myös veneessä, keskivertoharrastaja ei ehkä niin-
kään. Oikeaoppinen irrotus pitäisi olla jokaisen kalamiehen ja - naisen perustaito, oli ka-
lastus catch and release- kalastusta tai ei, koska alamittaisten kalojen kohdalla oikeaop-
pinen irrotus on joka tapauksessa väistämätön toimenpide 
 
Positiivinen asia lohen kalastajien keskuudessa on melko tuore trendi siirtyä yksikouk-
kuisiin uistimiin vallalla olevan kolmihaarakoukun sijaan. Tämä antaa kalastajallekin li-
sähaastetta lohen iskiessä kiinni sekä parantaa lohen mahdollisuuksia pyristellä itsensä 
vapaaksi. Lohen leuat repeytyvät helposti, joten yksikoukkuiset uistimet mahdollistavat 
alamittaisten saaliiden onnistuneemman irrottamisen ja vedessä irti päässeiden lohien leu-
kojen kunnossa säilymisen. 
 
Verkkokalastus on myös lohikantojen kannalta vaikea asia. Itse rajoittaisin verkkokalas-
tuksen yhteen verkkoon per harrastajakalastaja ja sanktiot säännön rikkomisesta olisivat 
tuntuvat. Tällä tavoin säännöistä piittaamattomia kalastajia saataisiin kitkettyä paremmin 
pois. Verkon silmäkoon merkitys ja rauhoitusalueiden sekä - aikojen noudattaminen on 
erittäin tärkeää lohikantojen ylläpidon kannalta.  
 
Otantaa kyselyssä olisi voinut olla enemmänkin, mutta saadut vastaukset paljon kalasta-
vien keskuudessa noudattivat yhtenäistä linjaa. Kalastuksesta matkailutuotteena on tehty 
useita tutkimuksia ja hyödynsin niitä vertailukohteena omille tuloksilleni. Tällä tavoin 
vältin virheellisten lukujen yms. tiedon käyttämistä opinnäytetyössä. Uskoin, että tausta-
työtä tehdessä esiin tulevat seikat näkyvät myös kyselyn tuloksissa ja näin tapahtuikin. 
 
Kehitysehdotuksissa tulee huomioida kestävä kalastus. Toimenpiteet tulee suorittaa kes-
tävän kalastuksen ja luonnon kunnioittamisen ehdoilla. Lohi on Pielisellä vaikeassa tilan-
teessa ja voidaan todeta, että matkailukalastus- ja kalastusmatkailutuotteita ei voida sitoa 
pelkästään lohen ympärille. Kehitysehdotuksissa tulee huomioida kaikki kalalajit sekä 
eettiset toimintamallit kalastuksessa. 
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Kyselyn vastauksia voidaan pitää melko luotettavina, koska kysely oli esillä kalastusai-
heisella internetsivustolla ja vastaajien kesken arvottiin laadukas viehepaketti. Tämä saat-
toi toimia motivoivana tekijänä. Valtaosa vastaajista oli aktiiviharrastajia, mikä ilmeni 
vastauksista. Vastauksia voidaan pitää pätevinä, koska ne ovat linjassa aikaisempien ka-
lastustutkimusten kanssa. Kysymyksiä voidaan pitää ymmärrettävinä, koska vapaa sana-
osiossa ei tullut ilmi epäselvyyksiä kysymysten ymmärtämisessä. 
 
Opinnäytetyöprosessi oli monivaiheinen ja välillä vaikeakin projekti. Aikataulut eivät pi-
täneet ja muutoksia tuli vastaan useaan kertaan. Jälkikäteen ajateltuna olisin tehnyt joitain 
asioita toisin. Kyselyä olisi voinut laajentaa koskemaan enemmän myös ei- kalastavia 
henkilöitä. jolloin olisi saatu selvitettyä miksi kalastus ei kiinnosta, tai mitä ei- kalastavat 
henkilöt kalastukseltaan toivoisi. Mikä on ero esimerkiksi suomalaisten keskuudessa suo-
sittuun laskettelulomaan? Valtaosa suomalaisista on varmasti jossain vaiheessa elä-
määnsä sisällyttänyt lomaansa tai vapaa-ajan aktiviteettiin laskettelun. Olisiko kalastuk-
sella mahdollista päästä joskus samaan asemaan tai edes lähelle? Mitkä ovat ne tekijät, 
joilla tämä olisi mahdollista? Onko kalastus imagoltaan huono harrastus tai tuote, mielle-
täänkö kalastus vaikeaksi aloittaa tai harjoittaa ylipäätään? Nyt kysely kohdistui lähtö-
kohtaisesti jo olemassa oleviin harrastajiin, ei potentiaalisiin uusiin harrastajiin. Opinnäy-
tetyöni antaa toivottavasti pohjaa lisäselvityksille ja projekteille.  
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Kyselyn tarkoituksena on selvittää ja kehittää Pielisen järvialueen kalastustoimintaa. Vastauksesi ovat tärkeitä 
kehitystyön kannalta. Kysely on osa opinnäytetyötä Karelia-ammattikorkeakoulussa. Opinnäytetyön toimeksi-
antajana toimii Pohjois- Karjalan ELY-keskus. Kyselyn täyttämiseen menee noin viisi minuuttia. Vastaukset 
ovat luottamuksellisia. Kiitos ajastasi! 
 
 
1. Sukupuoli 
 
 
 
 Mies 
 Nainen 
 
 
 
2. Vastaajan ikä 
 
 
 
 Alle 18 
 18-25 
 26-35 
 36-45 
 46-55 
 56-65 
 Yli 65 vuotta 
 
 
 
3. Asuinpaikka: Kirjoita postinumero 
 
 
 
 
 
4. Ammatillinen koulutus 
 
 
 
 Ammattikoulu 
 Lukio 
 Alempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
 Ylempi yliopisto- tai korkeakoulututkinto 
 Ei ammatillista tutkintoa 
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5. Olen kalastanut Pielisellä viimeisen kahden vuoden aikana 
 
 
 
 1- 5 kertaa 
 6- 15 kertaa 
 16 kertaa tai enemmän 
 En ole kalastanut Pielisellä 
 
 
 
6. Mikä seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten kalastusmieltymyksiäsi? 
 
 
 
 Lohen/ taimenen uistelu 
 Kuhan uistelu 
 Hauen uistelu 
 Yleiskalastus vapavälinein 
 Yleiskalastus verkoilla 
 Mato-onginta/ pilkkiminen 
 Muu, mikä?  
 
 
 
7. Mikä on saaliin merkitys kalastusretkelläsi? Arvioi numeerisesti väliltä 1-5. 
 
 
 
 
 
8. Mikä on puitteiden (vesistö, luonto, veneenlaskupaikka/ rantautumispaikka) merkitys kalas-
tusretkelläsi? Arvioi numeerisesti väliltä 1-5. 
 
 
 
 
 
9. Oletko käyttänyt maksullisia kalastusmatkailupalveluita Pielisellä viimeisen kahden vuoden aikana? Jos 
olet, milloin viimeksi? 
 
 
 
 Olen käyttänyt, talvi 2014 (vesistöt jäässä) 
 Olen käyttänyt, kesä 2013 (avovesi aika) 
 Olen käyttänyt, talvi 2013 (vesistöt jäässä) 
 Olen käyttänyt, kesä 2012 (avovesi aika) 
 En ole käyttänyt 
 
 
 
10. Jos olet käyttänyt maksullisia kalastusmatkailupalveluita Pielisellä, kuinka tyytyväinen olit palveluun/ 
tuotteeseen? Jos vastasit "En ole käyttänyt", siirry seuraavaan kysymykseen. 
 
 
    
huono välttävä tyydyttävä hyvä erinomainen 
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11. Olisitko valmis käyttämään Pielisen alueen maksullisia kalastusmatkailupalveluita yksityisesti tai yritys-
asiakkaana? 
 
 
 
 Kyllä, ensijaisesti yksityisesti 
 Kyllä, ensisijaisesti yritysasiakkaana 
 En olisi 
 
 
 
12. Paljonko päivän kalastusretki oppaineen, varusteineen ja ruokineen saisi mielestäsi maksaa per/ hlö?  
 
 
    
alle 50 € 51- 100 € 101- 200 € 201- 300 € enemmän kuin 300 € 
     
 
 
 
13. Mitä maksullisia palveluita arvioisit tarvitsevasi kalastusretkelläsi Pielisellä? Voit valita useamman vaih-
toehdon. 
 
 
    
 Majoituspalvelut 
 Venevuokra 
 Välinevuokra 
 Opaspalvelut 
 Mobiilipalvelut (vesistökohtaiset sovellukset älylaitteisiin) 
 Muu, mikä?  
 En halua käyttää maksullisia palveluita 
 
 
 
14. Mitkä seuraavista vaihtoehdoista koet tärkeimmiksi palveluiksi kalastusmatkallasi? Valitse mielestäsi 
kolme tärkeintä. 
 
 
    
 Välttämättömät palvelut lähitaajamassa (kaupat, majoituspalvelut, lupapalvelut) 
 Välttämättömät palvelut lähimmässä kaupungissa (majoituspavelut, kaupat, ravintolat, lupapalvelut) 
 Rantautumis/veneenlaskupaikka 
 Rantautumis/veneenlaskupaikan palvelut (pysäköinti, wc, alueen lupakartta, tulipaikka, puhelinneu-
vontamahdollisuus, tiedot lähimmästä polttoainepalvelusta, opastus) 
 Mobiilipalvelut (vesistökohtaiset sovellukset älylaitteeseen) 
 Jäämurskan saatavuus 
 Muu, mikä?  
 
 
 
15. Mitä hyvän, järvikohtaisen älylaitesovelluksen tulisi sisältää kalastajan näkökulmasta? Kirjoita ideasi 
tekstikenttään. 
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16. Oletko kalastanut Pielisellä omalla veneellä? 
 
 
 
 Kyllä olen 
 En ole 
 
 
 
17. Kalastaessasi omalla veneellä, kuinka merkittäviksi koet/ kokisit seuraavat palvelut rantautumis-/ veneen-
laskupaikoilla?  
 
 
    
  ei merkitystä vähän merkittävä merkittävä 
erittäin merkit-
tävä 
Pysäköinti 
    
  
Wc 
    
  
Alueen lupakartta 
    
  
Vesistökartta 
    
  
Nuotiopaikka 
    
  
Puhelinneuvonta 
    
  
Alueen älylaitepalvelut 
    
  
Tiedot lähimmästä polttoainepalvelusta 
    
  
Tietoa tarvittavista kalastusluvista 
    
  
Jäämurskan saatavuus 
    
  
 
 
 
18. Omalla kalustolla liikkuessasi maksaisitko vuokraa hyvästä ja toimivasta veneenlaskupaikasta ja parkki-
paikasta? 
 
 
 
 Kyllä maksaisin 
 En maksaisi 
 
 
 
19. Paljonko laadukkaan veneenlaskupaikan ja parkkipaikan vuokra saisi olla vuorokaudessa? 
 
 
 
 Alle euron vuorokaudessa 
 Liite 1 4 (7) 
 1-2 euroa vuorokaudessa 
 3-4 euroa vuorokaudessa 
 Enemmän kuin 5 euroa vuorokaudessa 
 Jokin muu summa, paljonko vuorokaudessa?  
 
 
 
20. Kuinka majoitut/majoittuisit ensisijaisesti kalastaessasi Pielisellä? 
 
 
 
 Vene 
 Teltta 
 Mökki 
 Hotelli 
 Muu, mikä?  
 
 
 
21. Kuinka monta vapaa venekunnallasi on yleensä samaan aikaan pyynnissä? 
 
 
 
 1 
 2-3 
 4-6 
 7-10 
 10 tai yli 
 
 
 
22. Käytätkö/käyttäisitkö omia, vai vuokravälineitä kalastaessasi Pielisellä? 
 
 
 
 Omia välineitä 
 Vuokravälineitä 
 
 
 
23. Keistä seurueesi ensijaisesti koostuu/koostuisi kalastaessasi Pielisellä? Valitse yksi vastausvaihtoehto. 
 
 
 
 Kalastan yksin 
 Oman perheen jäsenistä 
 Muista sukulaisista 
 Ystävistä 
 Työtovereista 
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 Koululuokasta 
 Päiväkotiryhmästä 
 Opiskelijaryhmästä 
 Eläkeläisryhmästä 
 Ohjelmapalveluyrityksen asiakkaista 
 Kerhon/ yhdistyksen tms. jäsenistä 
 Muusta, mistä?  
 
 
 
24. Pieliselle kalastamaan matkatessasi käytät/käyttäisit ensisijaisesti 
 
 
 
 Omaa kyytiä 
 Julkisia kulkuvälineitä 
 
 
 
 
 
25. Olisitko valmis käyttämään maksullisia matkapakettiin liitettyjä kuljetuksia Pielisen alueen lähimmiltä 
reittiliikenteen asemilta ( Joensuu, Kuopio, Kajaani, Iisalmi, Lieksa, Kuhmo) päästäksesi suoraan kalas-
tuspaikalle? 
 
 
 
 En ole käyttänyt, enkä haluaisi käyttää 
 En ole käyttänyt, mutta voisin käyttää 
 Olen käyttänyt, mutta en käytä tulevaisuudessa 
 Olen käyttänyt ja aion käyttää tulevaisuudessa 
 
 
 
26. Keskimääräinen matkan kesto Pieliselle kestää/kestäisi? 
 
 
 
 Päivän 
 2-3 päivää 
 4-7 päivää 
 8 päivää- kaksi viikkoa 
 Yli kaksi viikkoa 
 
 
 
27.  Mistä olet etsinyt/etsisit tietoa Pielisen alueen kalastuspalveluista? Voit valita useamman vaihtoehdon. 
 
 
    
 Tutuilta/lähipiiriltä 
 Alueen yrityksiltä tai asiakaspalvelupisteiltä 
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 Pielisen kalastusalueen www- sivuilta (www.pielisenkalastusalue.fi) 
 www.visitkarelia.fi- sivuilta 
 www.kalastus.com- sivuilta 
 www.vapaa-ajankalastaja.fi- sivuilta 
 www.kalamies.com- sivuilta 
 Esitteistä 
 Sosiaalisen median kautta (Facebook, Twitter) 
 Google 
 Jokin muu nettiportaali, mikä?  
 Alueen matkailutoimistosta tai matkailuinfosta 
 Tv/radio/lehti 
 Muualta, mistä?  
 
 
 
28. Kuinka tyytyväinen olet Pielisen alueen kalastuspalveluista saatavilla olevasta informaatiosta? 
 
 
    
tyytymätön melko tyytymätön en kumpaakaan melko tyytyväinen tyytyväinen 
     
 
 
 
29. Käytätkö/käyttäisitkö Pielisellä mieluummin itse toteutettua omatoimimatkaa vai maksullista valmista ka-
lastuspakettia? 
 
 
 
 Omatoimimatka 
 Valmis kalastuspaketti 
 
 
 
30. Mistä toivoisit löytäväsi tietoa Pielisen kalastusmahdollisuuksista omatoimimatkoille sekä kalastuspake-
teille? Voit valita useamman vastausvaihtoehdon. 
 
 
    
 Pielisen kalastusmatkailuun kohdistetuilta nettisivuilta 
 Infolehtisistä 
 Keskustelupalstoilta 
 Alueen matkailuinfosta 
 Matkatoimistosta 
 Alueen yrittäjiltä 
 Muu, mikä?  
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31. Vapaa sana: Tähän voit kirjoittaa kehitysehdotuksia, palautetta, kokemuksiasi sekä ideoitasi Pielisen alu-
een kalastustoimintaan liittyen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
